JOSE MANUEL
GALINDOQO reisepe

ASPRIMA

EL ARQUITECTO DEBE
OLVIDAR QUE SOLO
QUtREMOS~BEINCIO

José Manuel Galindo es ya un clasico en el mundo de la construccion madrilefia.
La Ley de Medidas Urgentes para la Modernizacion de la Comunidad, que incluye
la prohibicion de construir mas de tres alturas, ha provocado sorpresa, y también
malestar, entre arquitectos, constructores y promotores. Galindo cree que nova a
suponer un gran cambio porque espera que el reglamento clarifique la situacion.
El presidente de Asprima hace algunas peticiones a las administraciones que se
pueden resumir en transparencia y agilidad en las decisiones.

Por Luis Blanco. Fotografias: Carlos Barajas
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José Manuel Galindo

José Manuel Galindo es arquitecto es-
pecializado en edificacion. Amplié sus
estudios en la Escuela de Altos Estu-
dios de Urbanismo de Paris y en Alta Di-
reccion de Empresas en la Universidad
de Navarra.

Comenz6 su trabajo en el afo 1975
como director del Departamento de in-
muebles del Banco Urquijo para pasar
posteriormente a diversos cargos insti-
tucionales en la patronal madrilefia, en
la CEDE y en la Camara de Comercio.

Desde 1994 era director general de As-
prima, la asociacién de los promotores
madrilefios, hasta que en 2007 fue de-
signado presidente.
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¢Qué le parece la nueva Ley que impide
construir mas de tres alturas en la Comuni-
dad de Madrid?

Como arquitecto tengo que decir que es ri-
gida en cuanto a la consideracion de una
cierta uniformidad a la hora de un desarro-
llo urbanistico. Pero admite la singularidad.
El reglamento deberfa acotar, definir o evitar
la discrecionalidad.

¢Confian en que el reglamento dulcifique la
Ley?

Como promotor, nuestra primera preocupa-
ciéon podria derivarse de una pérdida de edi-
ficabilidad que pudiera afectar economi-
camente al proyecto. Hemos becbho algln
ejercicio, en concreto en Sanchinarro, Si
mantenemos los anchos viarios de los colec-
tores de las grandes vias y, sin embargo, re-
ducimos las vias transversales mas peque-
fias, que seria perfectamente viable desde el
punto de vista urbanistico, se podria absor-
ber la misma edificabilidad. Desde un punto
de vista econémico, y a falta de una mayor
concrecion, tal vez los efectos no sean tan
importantes.

¢Y donde afectaria?

Por naturaleza, en desarrollos urbanos me-
tropolitanos. Para tener una valoracion mas
ajustada hay que saber si precisaremos ma-

"LOS INCREMENTOS DEL PRECIO
DE LAVIVIENDA SE DERIVAN
FUNDAMENTALMENTE DE LA

FALTA DE AGILIDAD
URBANISTICA"

yor consumo de espacio que en desarrollos
mas verticales. Considerando los &mbitos a
los que va a afectar y gestionando adecua-
damente las singularidades, los efectos pue-
den ser buenos desde el punto de vista ur-
bano.

¢Que le piden los promotores al Ayuntamiento?
Prefiero hablar de las administraciones en
general. Y les pedimos agilidad en la toma
de decisiones, de modo que las transforma-
ciones urbanisticas estén lo mas acotadas
posible. Los incrementos del precio de la vi-
vienda se derivan fundamentalmente de la
falta de agilidad urbanistica. Si queremos
que los precios de la vivienda no suban y
tener una industria cada vez mas profesio-
nalizada y desarrollada, hay que acortar los
plazos.

¢Y al Ayuntamiento de Madrid?

Los ayuntamientos, en general, tienen el pro-
blema de la financiacion. El Estado tiene que
ayudar a financiar a las haciendas locales
para que estas no busquen en el urbanismo
su fuente principal de ingresos. Los patrimo-
nios publicos deberian ser destinados ala vi-
vienda puUblica y no venderlos o subastarlos
para otro tipo de vivienda. La propia Admi-
nistracion deberia tener esos suelos para la
gente que lo necesita. Pedimos mas trans-
parencia en las decisiones publicas, mu-
cha agilidad y que en el camino no se pierda
transparencia. Las decisiones sobre urbanis-
mo, ademas, pueden ser discrecionales, pero
nunca arbitrarias.

¢Y a la Comunidad de Madrid?

Que sea agil en la toma de decisiones. Tie-
nen que sacar adelante los desarrollos urba-
nos. Y si hay que complementarlos que lo noti-
figuen cuanto antes. Los informes sectoriales
y medioambientales deben ser mas rapidos.
Entiendo que en un determinado desarrollo se
le diga que "no" a un ayuntamiento, pero lo
antes posible para subsanar las deficiencias.
Pero si ese desarrollo retine todos los requisi-
tos debe permitirse que continle. Hace falta
un marco de referencia supramunicipal, que
es el famoso Plan de Estrategia Territorial, he-
rramienta absolutamente necesaria.

¢Y la Ley del Suelo?

Pediria que se hicieran mo-
dificaciones a la actual. Con
muy pocos camhbios seria mu-
cho mas operativa. Podriamos
convertirla en una ley razona-
blemente buena. Hay una figu-
ra que creemos que es abso-
lutamente necesaria: la de las
entidades certificantes homo-
logadas. Sin suplir la respon-
sabilidad publica, pero que
con caracter voluntario pue-
dan ser una referencia para que los promo-
tores puedan dirigirse a ellas. Tendrian una
responsabilidad importante y, tanto la Comu-
nidad como los ayuntamientos, podrian ser
mas agiles a la hora de la concesién de las
diferentes licencias. El Ayuntamiento hizo un
intento y fracasd, parece que por el boicot de
los funcionarios. Hay que explicar a los fun-
cionarios que no se pretende suplir su res-
ponsabilidad y competencia, sino facilitar-
les el analisis a la hora de tomar decisiones.
Si tienen un exceso de trabajo, las entida-
des certificantes facilitan el trabajo de estos
técnicos. Ellos pueden, valorando lo que di-
cen las entidades, emitir una licencia. Tam-
bién hay que habilitar un marco que posibi-
lite la rehabilitacion, que permita afrontarla
con un caracter méas dindmico. Los centros
urbanos deben rejuvenecerse para que no



se deterioren. Hace falta un marco regulato-
rio que permita la rehabilitacion a una esca-
la importante.

Ahora que se habla tanto de la crisis de la
construccion, ¢la rehabilitacion podria ser
una especie de colchén?

No lo miraria sélo como colchdn, porque haya
0 no haya crisis, la rehabilitacion del centro
hay que hacerla, aunque sea muy costosa.
Tenemos la obligacion de mantener este pa-
trimonio vivo.

¢Qué le pediria a la administraciéon central?
Dentro de las competencias que tiene, que
no son muchas, le pediria que buscase for-
mulas en las que el concepto de valoracion
se vinculara mas al valor real de mercado y
no a una valoracion artificial como en estos
momentos ocurre. Esta valoracion artificial,
de los suelos como risticos, hasta que no
sean urbanos, bace dificil una financiacion
para el desarrollo de estos suelos y puede
provocar, en el futuro, una estrangulacion en
las disponibilidades de suelo para desarro-
llos urbanos.

¢Qué problemas suelen encontrarse los pro-
motores con los arquitectos?

Cada vez menos. No deberia baber proble-
mas. Son dos funciones absolutamente dife-
rentes. El promotor quiere optimizar, como es

l6gico, unas posibilidades econdmicas vy el
arquitecto, sin renunciar a estas solicitudes
del promotor, que es quien arriesga el dine-
ro, tiene que dotarlo de la mayor calidad. En
estos momentos que la arquitectura vende.
La imagen de los edificios, de la ciudad, es
importante. Tras la liberacion de las tarifas,
la decision del promotor con relacion al ar-
quitecto va vinculada a su propia manera de
ver la arquitectura. Esta libertad es positiva.
La diferenciacion va a ser un valor afiadido.

del promotor. Para un promotor, el buen ar-
quitecto es aquel capaz de bacer buena ar-
quitectura respondiendo al programa de ne-
cesidades y a los limites que el empresario
establezca.

¢Qué criterios tienen los promotores para
seleccionar un arquitecto?

Cuando se quiere hacer una obra con cier-
ta singularidad se busca un arquitecto que
ofrezca esa singularidad. El promotor quiere

"EL PROMOTOR NO DEBE PENSAR QUE EL
ARQUITECTO TIRA CON POLVORA DE REYY QUE LO
UNICO QUE QUIERE ES HACER SU EDIFICIO Y NO
DAR RESPUESTA A LAS NECESIDADES QUE LE

PROPONE EL EMPRESARIO™

La arquitectura tiene que estar vinculada al
coste-beneficio, pero siempre afiade valor.

¢COlmo es el arquitecto ideal para el promotor?
Un arquitecto que, defendiendo su propia es-
pecificidad y sin renunciar a la calidad arqui-
tectonica, sea capaz de dar respuesta a las
necesidades mas funcionales y econémicas

compatibilizar el entendimiento diario con la
imagen que mas le satisfaga.

¢Vamos hacia una arquitectura mas singular?
Sin duda. Por una parte, la calidad de los ar-
quitectos es buena y las escuelas espafiolas
tienen cada vez una mayor cualificacion. Ade-
mas, el promotor estd cada vez mas profesio-

IARQUITECTOS DE MADRID] =53



"EL PROMOTOR ESTA CADA VEZ
MAS PROFESIONALIZADO Y
SE DA CUENTA DE QUE LA

ARQUITECTURA DE UN
EDIFICIO ES UNA PARTE
MUY IMPORTANTE DEL
PRODUCTO FINAL"

nalizado y se da cuenta de que la arquitectura
de un edificio es una parte muy importante del
producto final. Un promotor estd muy satisfe-
cho de vender un producto con el que se sien-
te identificado cuando lo termina.

¢Qué necesita un promotor del arquitecto?

Entendimiento y dialogo. Cada uno tiene una
funcién y hay que buscar un marco de com-
patibilidad. El arquitecto tiene que dejar de

creer que al promotor sélo le
interesa obtener beneficio. Y
el promotor no debe pensar
que el arquitecto tira con pdl-
vora de rey y que lo Gnico que
quiere es hacer su edificio y
no dar respuesta a las nece-
sidades que le propone el em-
presario.

¢Cual va a ser la evolucién de

los promotores?

El promotor se ha profesiona-
lizado mucho y se ha dado cuenta de la apor-
tacion positiva del arquitecto en su produc-
to. Va a haber mas calidad en los productos
inmobiliarios. Los arquitectos entienden que
no deben tener una posicion dominante e in-
transigente, sino que el resultado tiene que
salir de un dialogo constructivo con el pro-
motor. Buscamos no renunciar a una calidad
arquitectdnica y hacer un producto donde to-
dos salgan beneficiados. Hay productos que

permiten mas visibilidad arquitecténica, pero
no siempre la visibilidad es un efecto bueno.
La calidad no esta sélo en la imagen formal
y en una percepcion de algo, cada producto
debe tener su respuesta y la calidad esta en
hacer las cosas bien.
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La relacion del Arquitecto con el Promotor

Por José Manuel Davila del Cerro. Vocal del Ejercicio Profesional de la Junta de Gobierno del COAM

La entrevista que me antecede es bastante es-
clarecedora de lo que deberia ser el conteni-
do de mi siguiente comentario: se dan las cir-
cunstancias de que el presidente de ASPRIMA
(Asociacion de Promotores Inmobiliarios de
Madrid) es, ademas arquitecto. Por tanto su
opinién debe ser de las mas autorizadas.
Intentar reflejar en unas cuantas lineas la com-
plejisima relacién entre el promotor inmobilia-
rio y el arquitecto se me antoja dificil, pero a
fuerza de reconocer que lo que aqui a conti-
nuacion se exprese es incompleto y obligato-
riamente parcial, alld vamos con la tarea.
Escribir en un sitio pequefio con precision lin-
giistica, donde todo lo que se exprese no deba
molestar a las partes afectadas, creo se pare-
ce bastante ala relacion de los arquitectos con
los promotores; un proyecto, un programa, un
solar con sus lindes , sus normas urbanisticas,
etc.

iYa esta todo dicho!

¢Como...? Podriamos preguntarnos. jQué sim-
pleza!

Me explicaré:

El promotor encarga a su arquitecto el resul-
tado edilicio que se ajuste a sus intereses. H
arquitecto propone su proyecto y, si éste se
adecta a las expectativas supuestas por el
promotor, este proyecto se llevara adelante; si
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"HE DEFINIDO CON LA
PALABRA LOS
MARGENES ENTRE LOS
QUE NOS MOVEMOS
LOS ARQUITECTOS"

no, se deberad replantear hasta confluir en un
resultado que merezca la aprobacion de la par-
te "potente” de la operacion.

El arquitecto, en el camino, ird perdiendo ini-
ciativas propias (las mas creativas seguramen-
te) y tendrd que interpretar las que la promo-
cion le sugiera, si no le impone, para llegar a

ese necesario punto de confluencia.

En este proceso, la calidad arquitecténica pre-
valecera si las partes, arquitecto-promotor, son
capaces de hacer suyos y defenderlos como
propios los postulados de la parte contraria.
Creo que ya he definido los margenes entre los
que nos movemos los arquitectos en las situa-
ciones mas generales; el mini-articulo podria
estar casi terminado.

El espacio acotado de la revista del cual dispo-
nemos esté lleno.

Ya hemos terminado nuestra obra y como decia-
mos al principio de una manera necesariamente
parcial. La situacién mas usual esta explicada.
Pero qué ocurre con: ¢los grandes arquitec-
tos?, ¢las grandes obras?, ¢los promotores que
confian ciegamente en sus profesionales?, ¢y
con las obras especiales?, ¢y con las obras pe-
quefias y los promotores pequefios?, ¢y..? To-
das estas respuestas quedan pendientes, jun-
to con la exposicion de la evolucion historica,
de las relaciones entre arquitecto y promotor.
Trataremos de hacer un ensayo literario cuan-
do nuestro solar sea mayor que la plana de esta
revista o las iremos exponiendo en entregas su-
cesivas.

Queridos promotores, admiradisimos arquitec-
tos en el ejercicio libre de la profesion, esto es
todo por hoy. Siempre con vosotros.
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