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EL ARQUITECTO DEBE 
OLVIDAR QUE SÓLO 
QUtREMOS~BEl^CIO
Jo sé  M a n u e l G a lindo  es ya un c lá s ic o  en el m u ndo  de la c o n s tru c c ió n  m a d rile ñ a . 
La Ley de M e d id a s  U rg e n te s  p ara  la M o d e rn iz a c ió n  de la C om u n id ad , que in c lu ye  
la p ro h ib ic ió n  de c o n s tru ir  m ás de tre s  a ltu ra s , ha p ro v o ca d o  s o rp re s a , y  ta m b ié n  
m a le s ta r, e n tre  a rq u ite c to s , c o n s tru c to re s  y  p ro m o to re s . G a lindo  c re e  que  no va a 
s u p o n e r un g ra n  c a m b io  p o rq u e  e sp e ra  que el re g la m e n to  c la r if iq u e  la s itu a c ió n . 
El p re s id e n te  de A sp rim a  h a ce  a lg u n a s  p e t ic io n e s  a las a d m in is tra c io n e s  que  se 
p ue de n  re s u m ir en tra n s p a re n c ia  y a g ilid a d  en las d e c is io n e s .

Por Luis Blanco. Fotografías: Carlos Barajas
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José Manuel Galindo

José Manuel Galindo es arqu itecto es­
pecializado en edificación. Amplió sus 
estudios en la Escuela de A ltos Estu­
dios de Urbanismo de París y en Alta Di­
rección de Empresas en la Universidad 
de Navarra.

Comenzó su trabajo en el año 1975 
como d irector del Departamento de in­
muebles del Banco Urquijo para pasar 
posteriorm ente a diversos cargos insti­
tucionales en la patronal madrileña, en 
la CEDE y en la Cámara de Comercio.

Desde 1994 era d irector general de As- 
prima, la asociación de los promotores 
madrileños, hasta que en 2007 fue de­
signado presidente.

¿Qué le parece la nueva Ley que impide  
construir más de tres alturas en la Comuni­
dad de Madrid?
Como a rq u ite c to  ten go  que d e c ir que es rí­
gida en cuanto  a la con s id e ra c ió n  de una 
c ie rta  un ifo rm idad  a la hora de un d e s a rro ­
llo u rba n ís tico . Pero adm ite  la s ing u la rid ad . 
El reg lam ento  debería  aco tar, d e fin ir o e v ita r 
la d is c re c io n a lid a d .

¿Confían en que el reglamento dulcifique la 
Ley?
Como prom otor, nuestra  prim era  p re o cu p a ­
c ión  podría deriva rse  de una pérd ida  de edi- 
f ica b ilid a d  que pud iera  a fe c ta r e co n ó m i­
cam ente  al p royecto . Hemos becbo algún 
e je rc ic io , en co n c re to  en S anch inarro , Si 
m antenem os los anchos v ia rios  de los c o le c ­
to re s  de las grandes vías y, sin em bargo, re ­
duc im os las vías tra n sve rsa le s  más peque­
ñas, que sería p e rfe c ta m en te  v iab le  desde el 
punto de v is ta  u rba n ís tico , se podría abso r­
ber la m isma e d ifica b ilid a d . Desde un punto 
de v ista  e co nó m ico , y a fa lta  de una m ayor 
c o n c re c ió n , ta l vez los e fe c to s  no sean tan 
im portan tes.

¿Y dónde afectaría?
Por natura leza, en d esa rro llo s  urbanos m e­
tro p o lita n o s . Para te n e r una va lo ra c ió n  más 
a justada  hay que saber si p rec isa rem o s m a­

"L O S  IN C R E M E N T O S  D EL P R E C IO  
DE LA V IV IE N D A  S E  D E R IV A N  
F U N D A M E N T A L M E N T E  D E LA  
FALTA DE A G IL ID A D  
U R B A N ÍS T IC A "

yo r consum o de espac io  que en d esa rro llos  
más ve rtica le s . C onsiderando los ám bitos a 
los que va a a fe c ta r y ges tionando  a d e cu a ­
dam ente  las s ing u la rid ad es , los e fe c to s  pue­
den ser buenos desde el punto de v ista  u r­
bano.

¿Que le piden los promotores al Ayuntamiento?
P re fie ro  h a b la r de las a d m in is tra c io n e s  en 
g en era l. Y les ped im os a g ilid a d  en la tom a 
de d e c is io n e s , de m odo que las tra n s fo rm a ­
c ion es  u rb a n ís tica s  estén lo más a co tad as  
p os ib le . Los in c re m e n to s  del p re c io  de la v i­
v ienda  se d e riva n  fu n d a m e n ta lm e n te  de la 
fa lta  de a g ilid a d  u rb a n ís tica . Si querem os 
que los p re c io s  de la v iv ie n d a  no suban y 
te n e r una in d u s tr ia  cada vez mas p ro fe s io ­
na lizada  y d e sa rro lla d a , hay que a c o rta r los 
p lazos.

¿Y al Ayuntamiento de M adrid?
Los a yun tam ien tos , en g en era l, tien en  el p ro ­
blema de la fin a n c ia c ió n . El Estado tien e  que 
ayuda r a f in a n c ia r a las hac ien da s  loca les  
para que estas no busquen en el u rban ism o 
su fue n te  p rin c ip a l de ing resos. Los p a trim o ­
nios p úb lico s  deberían  se r d es tinados  a la v i­
v ienda  p úb lica  y no ven de rlo s  o sub as ta rlos  
para o tro  tip o  de v iv ienda . La p rop ia  A d m i­
n is tra c ió n  debería  te n e r esos sue los para la 
gente que lo n eces ita . Pedim os más tra n s ­
parencia  en las d ec is io ne s  p úb lica s , m u­
cha a g ilidad  y que en el cam ino  no se p ierda 
tra n sp a re n c ia . Las d ec is io ne s  sobre  u rb a n is ­
mo, adem ás, pueden ser d is c re c io n a le s , pero 
nunca a rb itra ria s .

¿Y a la Comunidad de M adrid?
Que sea ágil en la tom a de dec is iones. T ie­
nen que saca r ade lante  los desarro llos  u rba ­
nos. Y si hay que com p lem enta rlos que lo n o ti­
fiquen  cuanto  antes. Los in fo rm es sec to ria les  
y m edioam b ien ta les deben ser más rápidos. 
Entiendo que en un determ inado  d esarro llo  se 
le diga que "n o "  a un ayuntam iento, pero lo 
antes posib le  para subsanar las de fic ie n c ia s . 
Pero si ese desarro llo  reúne todos los re q u is i­
tos debe perm itirse  que con tinúe. Hace fa lta  
un m arco de re fe ren c ia  sup ram un ic ipa l, que 
es el fam oso Plan de Estrategia T e rrito ria l, he­
rram ienta  absolu tam ente  necesaria .

¿Y la Ley del Suelo?
Pediría que se h ic ie ra n  m o­
d ifica c io n e s  a la a c tua l. Con 
muy pocos cam b ios sería  m u­
cho más o pe ra tiva . Podríam os 
c o n ve rtir la  en una ley razona ­
b lem ente  buena. Hay una f ig u ­
ra que creem os que es a bso ­
lu tam en te  n ecesa ria : la de las 
e n tida de s  c e r tif ic a n te s  hom o­
logadas. Sin su p lir  la re sp o n ­
sab ilida d  p úb lica , pero que 
con c a rá c te r vo lu n ta rio  pue­

dan ser una re fe re n c ia  para que los p rom o­
to re s  puedan d ir ig irse  a e llas. Tendrían una 
respo nsa b ilida d  im p orta n te  y, ta n to  la Comu­
n idad com o los a yu n ta m ien tos , podrían ser 
más ágiles a la hora de la con ces ión  de las 
d ife re n te s  lice n c ia s . El A yun tam ie n to  hizo un 
in ten to  y fra ca só , parece  que por el b o ico t de 
los fu n c io n a rio s . Hay que e xp lica r a los fu n ­
c io n a rio s  que no se p re tende  su p lir  su re s ­
p on sa b ilid ad  y com p e te nc ia , s ino  fa c i l i ta r ­
les el a ná lis is  a la hora de to m a r d ec is io ne s . 
Si tien en  un exceso  de tra b a jo , las e n tid a ­
des c e r tif ic a n te s  fa c ilita n  el tra b a jo  de estos 
té cn ico s . Ellos pueden, va lo rando  lo que d i­
cen las en tidades, e m itir una lice n c ia . Tam­
bién hay que h a b ilita r un m arco  que p o s ib i­
lite  la re h a b ilita c ió n , que perm ita  a fro n ta rla  
con un c a rá c te r más d inám ico . Los ce n tros  
u rbanos deben re ju ve n e ce rse  para que no
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se d e te rio re n . Hace fa lta  un m arco re g u la to - 
rio que perm ita  la re h a b ilita c ió n  a una e sca ­
la im portan te .

Ahora que se habla tanto de la crisis de la 
construcción, ¿la rehab ilitación  podria ser 
una especie de colchón?
No lo m ira ría  sólo  com o co lchó n , porque haya 
o no haya c ris is , la re h a b ilita c ió n  del cen tro  
hay que h a ce rla , aunque sea muy costosa. 
Tenem os la o b lig a c ió n  de m a nten e r este pa­
trim o n io  vivo.

¿Qué le pediría a la adm inistración central?
Dentro de las com p e te nc ias  que tie n e , que 
no son m uchas, le ped iría  que buscase fó r ­
m ulas en las que el co n cep to  de va lo ra c ió n  
se v in cu la ra  más al v a lo r rea l de m ercado  y 
no a una va lo ra c ió n  a r t if ic ia l com o en estos 
m om entos o cu rre . Esta v a lo ra c ió n  a r t if ic ia l,  
de los sue los com o rú s tico s , hasta que no 
sean u rbanos, bace d ifíc il una fin a n c ia c ió n  
para el d e sa rro llo  de estos sue los  y puede 
p rovocar, en el fu tu ro , una e s tra n g u la c ió n  en 
las d isp o n ib ilid a d e s  de suelo para d e s a rro ­
llos urbanos.

¿Qué problemas suelen encontrarse los pro­
motores con los arquitectos?
Cada vez m enos. No debería  bab e r p ro b le ­
mas. Son dos fu n c io n e s  a bso lu tam ente  d ife ­
ren tes. El p rom o to r qu ie re  optim izar, com o es

lóg ico , unas p os ib ilid a d e s  e co nó m icas  y el 
a rq u ite c to , sin re n u n c ia r a estas so lic itu d e s  
del p rom otor, que es qu ien  a rrie sga  el d in e ­
ro, tie n e  que d o ta rlo  de la m ayor ca lidad . En 
estos m om entos que la a rq u ite c tu ra  vende. 
La im agen de los e d ific io s , de la c iud ad , es 
im p orta n te . Tras la lib e ra c ió n  de las ta r ifa s , 
la d ec is ió n  del p rom o to r con re la c ió n  al a r­
q u ite c to  va v in cu la d a  a su prop ia  m anera de 
ve r la a rq u ite c tu ra . Esta lib e rta d  es pos itiva . 
La d ife re n c ia c ió n  va a se r un v a lo r añadido.

del p rom otor. Para un prom otor, el buen a r­
q u ite c to  es aquel capaz de bace r buena a r­
q u ite c tu ra  respond iendo  al p rogram a de ne ­
ces ida d es  y a los lím ites que el em presario  
estab lezca .

¿Qué criterios tienen los promotores para 
seleccion ar un arquitecto?
Cuando se qu ie re  h a ce r una obra con c ie r­
ta  s in g u la rid a d  se busca un a rq u ite c to  que 
o frezca  esa s in g u la rid a d . El p rom o to r qu ie re

"E L  P R O M O T O R  N O  D E B E  P E N S A R  Q U E  EL 
A R Q U IT E C T O  T IR A  C O N  P Ó LV O R A  D E R E Y Y  Q U E  LO  
Ú N IC O  Q U E  Q U IE R E  ES H A C E R  S U  E D IF IC IO  Y  N O  
D A R  R E S P U E S T A  A  LA S  N E C E S ID A D E S  Q U E  LE 
P R O P O N E  EL E M P R E S A R IO "

La a rq u ite c tu ra  tien e  que e s ta r v in cu la d a  al 
co s te -b e n e fic io , pero s iem pre  añade valor.

¿Cómo es el arquitecto ideal para el promotor?
Un a rq u ite c to  que, d e fend iendo  su p rop ia  es ­
p e c ific id a d  y sin re n u n c ia r a la ca lid ad  a rq u i­
te c tó n ic a , sea capaz de d ar respuesta  a las 
n eces id ad es  más fu n c io n a le s  y eco nó m icas

c o m p a tib iliza r el e n ten d im ie n to  d ia rio  con la 
im agen que más le sa tis fa g a .

¿Vamos hacia una arquitectura más singular?
Sin duda. Por una parte , la ca lidad  de los a r­
q u itec tos  es buena y las escue las españolas 
tienen  cada vez una m ayor cu a lifica c ió n . A de ­
más, el p rom oto r está cada vez más p ro fes io -
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"E L  P R O M O T O R  ESTA C A D A  V E Z  
M Á S  P R O F E S IO N A L IZ A D O  Y  
SE D A  C U E N T A  DE Q U E  LA  
A R Q U IT E C T U R A  DE U N  
E D IF IC IO  ES U N A  PARTE  
M U Y  IM P O R T A N T E  D EL  
P R O D U C T O  FINAL"

nalizado y se da cuenta de que la a rqu itec tu ra  
de un e d ific io  es una parte muy im portan te  del 
p roducto  fina l. Un p rom otor está muy sa tis fe ­
cho de vender un producto  con el que se s ie n ­
te  ide n tificado  cuando lo term ina.

¿Qué necesita un promotor del arquitecto?
Entend im iento  y d iá logo . Cada uno tien e  una 
fu n c ió n  y hay que buscar un m arco de com ­
pa tib ilid ad . El a rq u ite c to  tien e  que d e ja r de

c re e r que al p rom o to r sólo  le 
in te re sa  ob ten e r ben e fic io . Y 
el p rom o to r no debe pensar 
que el a rq u ite c to  tira  con p ó l­
vora de rey y que lo ún ico  que 
quiere  es hace r su e d ific io  y 
no dar respuesta  a las n e ce ­
s idades que le propone el em ­
presario .

¿Cuál va a ser la evolución de 
los promotores?
El p rom o to r se ha p ro fe s io n a ­

lizado m ucho y se ha dado cuenta  de la a po r­
ta c ió n  pos itiva  del a rq u ite c to  en su p ro d u c ­
to . Va a haber más ca lid ad  en los p roductos  
inm o b ilia rio s . Los a rq u ite c to s  entienden  que 
no deben te n e r una pos ic ión  dom inan te  e in ­
tra n s ig e n te , s ino  que el re su ltado  tien e  que 
sa lir  de un d iá logo  co n s tru c tivo  con el p ro ­
motor. B uscam os no re n u n c ia r a una ca lidad  
a rq u ite c tó n ica  y h a ce r un p rod u cto  donde to ­
dos sa lgan ben e fic iad os . Hay p roductos  que

perm iten  más v is ib ilid a d  a rq u ite c tó n ica , pero 
no s iem pre  la v is ib ilid a d  es un e fe c to  bueno. 
La ca lid ad  no está sólo  en la im agen fo rm a l 
y en una p e rce p c ió n  de a lgo , cada p rod u cto  
debe te n e r su respuesta  y la ca lid ad  está en 
hace r las cosas bien.

V
• ti \  •

La relación del Arquitecto con el Promotor
Por José Manuel Dávila del Cerro. Vocal del E jercicio Profesional de la Junta de Gobierno del COAM

La entrevista que me antecede es bastante es- 
c larecedora de lo que debería ser el con ten i­
do de mi s iguiente com entario: se dan las c ir­
cunstancias de que el presidente de ASPRIMA 
(Asociación de Promotores Inm obiliarios de 
M adrid) es, además arquitecto. Por tan to  su 
opinión debe ser de las más autorizadas. 
Intentar re fle ja r en unas cuantas líneas la com ­
plejísima re lación entre el prom otor inm ob ilia ­
rio y el a rqu itecto  se me antoja d ifíc il, pero a 
fuerza de reconocer que lo que aquí a con ti­
nuación se exprese es incom pleto y ob liga to ­
riamente parcia l, allá vamos con la tarea. 
Escribir en un sitio  pequeño con precis ión lin ­
güística, donde todo lo que se exprese no deba 
m olestar a las partes afectadas, creo se pare­
ce bastante a la re lación de los arqu itectos con 
los prom otores; un proyecto, un programa, un 
solar con sus lindes , sus normas urbanísticas, 
etc.
¡Ya está todo dicho!
¿Como...? Podríamos preguntarnos. ¡Qué s im ­
pleza!
Me explicaré:
El prom otor encarga a su a rqu itecto  el resu l­
tado ed ilic io  que se ajuste a sus intereses. El 
a rqu itecto  propone su proyecto y, si éste se 
adecúa a las expectativas supuestas por el 
promotor, este proyecto se llevará adelante; si

"H E  D E F IN ID O  C O N  LA  
P A LA B R A  LOS  
M Á R G E N E S  E N T R E  LO S  
Q U E  N O S  M O V E M O S  
LO S A R Q U IT E C T O S "

no, se deberá rep lan tear hasta con flu ir en un 
resultado que merezca la aprobación de la par­
te "p o te n te " de la operación.
El a rqu itecto, en el cam ino, irá perdiendo in i­
c iativas propias (las más creativas seguram en­
te) y tendrá  que in te rp re ta r las que la prom o­
ción le sugiera, si no le impone, para llegar a

ese necesario  punto de confluencia.
En este proceso, la calidad a rqu itec tón ica  pre ­
va lecerá  si las partes, a rqu itecto-prom otor, son 
capaces de hacer suyos y defenderlos como 
propios los postulados de la parte contraria. 
Creo que ya he definido los m árgenes entre los 
que nos movemos los a rqu itec tos  en las s itu a ­
ciones más generales; el m in i-a rtícu lo  podría 
estar casi term inado.
El espacio acotado de la revista del cual d ispo­
nemos está lleno.
Ya hemos term inado nuestra obra y como decía­
mos al princip io  de una manera necesariam ente 
parcia l. La s ituación más usual está explicada. 
Pero qué ocurre  con: ¿los grandes a rqu itec ­
tos?, ¿las grandes obras?, ¿los prom otores que 
confían ciegam ente en sus profesionales?, ¿y 
con las obras especia les?, ¿y con las obras pe­
queñas y los prom otores pequeños?, ¿y..? To­
das estas respuestas quedan pendientes, ju n ­
to  con la exposición de la evolución h istó rica, 
de las re laciones entre a rqu itecto  y promotor. 
Trataremos de hacer un ensayo lite rario  cuan­
do nuestro so lar sea m ayor que la plana de esta 
revista o las iremos exponiendo en entregas su­
cesivas.
Queridos prom otores, adm iradísim os a rqu itec ­
tos en el e je rc ic io  libre de la profesión, esto es 
todo por hoy. Siempre con vosotros.
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